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apenas
procedimentos administrativos.

Diante deste raciocinio que se entende que o principio da formalidade
como barreira 3 concretizacdo da finalidade dos atos e tampouco pode
dispensavel, em especial, nos processos administrativos. E neste sentido que se 0

000081

-~ MEI

evidenciam que o principio do formallsmo moderado tem esqreita afinidade com

ao pode ser utilizado
ser exigido quando
rienta o TCU: No curso

de procedimentos licitatérios, a Administragao Publica deve pautar-se pelo principio do formalismo

moderado, que prescreve a adogdo de formas simples e suficientes para propic
certeza, seguranga e respeito aos direitos dos administrados, promovendo, as
contetido sobre o formalismo extremo, respeitadas, ainda, as praxes essen
prerrogativas dos administrados. (Acordao 357/2015 Plenario. Relator. Bru
julgamento: 04/03/2015)

Na evolucdo legislativa da matéria, a nova lei de licitaces (Lei. 14.1

expressamente o formalismo moderado ao prever, no inciso |l, do art. 12, que

exigéncias meramente formais, que ndo comprometam a afericao da qualifica

compreensdo do conteldo de sua proposta, ndo importara seu afastamen
invalidacdo do processo. Vejamos:

ar adequado grau de
sim, a prevaléncia do
ciais a protecdo das
no Dantas. Data do

33/2021) consagrou
o desatendimento de
cao do licitante ou a
to da licitagdo ou a

Art. 12. No processo licitatorio, observar-se-a o seguinte: (...) lll - o
exigéncias meramente formais que nao comprometam a aferi¢do da qualifica

desatendimento de
cdo do licitante ou a

compreensio do conteddo de sua proposta ndo importard seu afastame/JFa da licitagdo ou a

invalidagcao do processo;

Diante de todo narrado é que se pode concluir que o principio do fa

manifesta uma busca pela verdade real, no intento de privilegiar a finalidad

rigorismo formal, contudo, tal principio ndo pode ser adotado isoladamente, de
como um elemento de um complexo normativo a ser sopesado pelo operador ¢
aos demais principios que regem o direito publico, em especial - alinhando ao d
com os principios que norteiam as licitagdes publicas. O procedimento licitatorid
como meio para atingimento de uma finalidade publica primaria e nao como f

determinados agentes que se revelam mais preparados para cumprir
necessariamente o objeto do certame.
Nitidamente, a Lei Federal n°® 14.133/2021 no art. 64 , veio trazer uma

principio do formalismo moderado, previsto de forma implicita ante a timida pr

rmalismo moderado
e em detrimento do
vendo ser entendido
lo direito em relagao
)bjeto deste estudo -
deve ser visualizado
bnte de privilégio de
o edital, mas nao
nova perspectiva ao
pvisao do art. 43, §3°
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entendimento da doutrina e da jurisprudéncia sobre o tema.

Inclusive o TCU publicou o Acordao n, 1211/2021 que flexibilizou tal re
cabimento da apresentacio de documento novo para sanar ou esclarecer algu
habilitacdo ou & proposta em decorréncia de algum equivoco ou falha da licit
juntada dos referidos documentos, desde que tal documento confirme cong

Acordao 1211/2021

Plenario (Representacdo, Relator Ministro Walton Alencar Rodrigues) Lic
licitante. Documentacado. Documento novo. Vedagéo. Definicao.

abertura da sessdo publica, vejamos:

~ MEI

conformidade com o

gra, entendendo pelo

ma questao relativa a

ante no momento da

dicdo pré-existente a

tacdo. Habilitagao de

. A vedacio 2 inclusdo de novo documento, prevista no art. 43,§ 3°,da Le 8.666/1993 e no art.

64 da Lei 14.133/2021 (nova Lei de Licitagdes), ndo alcanga documento ausente, comprobatério de |
condicdo atendida pelo licitante quando apresentou sua proposta, que nag foi juntado com os
| demais comprovantes de habilitacdo e da proposta, por equivoco ou falha, o qual devera ser
solicitado e avaliado pelo pregoeiro.

O presente Acorddo estabelece duas condicGes para essa inclusdo, de maneira a assegurar a
isonomia do certame, quais sejam:
1 - O pregoeiro deve fundamentar o ato de solicitacao de documento novo, indicando o que

deve ser esclarecido; e

2 - O documento novo deve ter como proposito apenas comprovar condikéo pré-existente, ou
seja, que a licitante ja atendia quando da data marcada para entrega dos documentos.

Cabendo ainda, no meu entendimento, com base no § 1° do art.
fundamentado registrado e acessivel a todos, atribuindo aos documentos diligenciados a devida
eficacia para fins de habilitagdo e classificacao.

Assim sendo, no caso de auséncia de algum documento habilitatorio técnico proposta que
deveria ter sido entregue no inicio da licitagao, comprobatério de condigao pré-existente do licitante,

| como a Administragao devera operar?

Entendo que tal questdo aqui relatada, deve ser muito bem regulada pe
para se assegurar o tratamento isonémico entre os licitantes, bem como ajusta competicao, emacordo
com o inciso Il do art. 11 da lei 14.133/21, além de se evitar um possivel recurso administrativo e a

| consequente possibilidade de atrasos ou ainda a judicializagao do certame.

64, emitir despacho

o edital de licitacao,

Péagina 14 de 18
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Portanto, a alegagéo de "excesso de formalismo” carece de fundame

excessos que, em dltima andlise, comprometeriam a eficdcia do sistema.

nos autos.

Da necessidade de observincia do principio

conseguinte, ndo encontra respaldo na anélise criteriosa da pega recutsal em comento. A
observéncia das formalidades essenciais ao processo licitatorio ndo deve

Por conseguinte, a presente insurgéncia recursal respeita os limites legais
a técnica processual sem que isso importe em uma barreira intransponivel ao direito material discutido

tacdo concreta e, por

ser confundida com

mantendo-se restrita |

edital

deve reger qualquer processo licitatorio.

considerados habilitados.

vinculagdo a lei."

Administracio e administrado. Ensina Jesis Gonzalez Pérez que a aplicagao
possui 0s seguintes requisitos:

tipos de confianga:
(a.1) de que a Administracdo atua corretamente,
(a.2) de que ¢ licita a conduta que mantém com a Administragao, ou
(a.3) de que suas expectativas como interessado sdo razoaveis;

Ab initio, cumpre frisar a necessidade de observancia do principio da vinkulagdo ao edital, que

Sabe-se que o edital é a lei interna do procedimento licitatério, ndo pode
| Administracdo e deve ser observado por todos os licitantes para gque concorl
condigBes. As regras do edital convocatorio devem ser atendidas pelos licitante

Na licio de Marcal Justen Filho (in Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos,
92 ed,, p. 64), “a Administragdo tem liberdade para escolher as condi¢des sobre o contrato futuro. j
| Porém, devera valer-se dessa liberdade com antecedéncia, indicando exaustiva
Tais escolhas serdo consignadas no ato convocatdério da licitagao, que passara a
do administrador. Além da lei, o instrumento convocatorio da licitagdo determing
observadas pelos envolvidos na licitagdo. A vinculagdo ao instrumento coNvoca

A transgressdo do edital marca a também violacdo de principios apligéveis a relagao entre

(a) ato da Administragdo conclusivo o suficiente para provocar no afetido um dos seguintes

vinculacdo ao

ser descumprido pela
am em igualdade de
L para gue possam ser

mente suas escolhas.
eger a conduta futura ?
as condigdes a serem
tério complementa a

tla confianga legitima
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(b) que a Administragao, medlante sinais externos alnda gue nao jurid

oriente o administrado a uma conduta;

(c) ato da Administragdo que constitua ou reconheca uma situag

perdurabilidade seja possivel confiar;

(d) causa idénea para provocar a confianga do administrado, o0 que nao po

de mera negligéncia, ignorancia ou tolerancia;

(e) que o administrado cumpra com os deveres e obrigacdes que lhe incu

Do exposto, vé-se que o edital atende a tais pressupostos. Por meio
comunica ao publico-alvo o interesse em licitar, divulgando as condicdes para i
e vitéria na competicao. Dai o porqué de a ofensa a vinculagdo ao edital impl

protegao da confianga legitima.

Indiscutivel, portanto, que o edital vincula tanto a Administracao Publica qu

Assim, o principio da vinculagdo ao edital orienta ‘que a Administragao e os li

subordinados aos termos do pedido ou do permitido no instrumento convocat
quanto ao procedimento, quer quanto a documentagao, as propostas, ao julga

Portanto, resta consagrado que o Edital Licitatério é lei interna da licitagao. Po

principio primordial do procedimento licitatério, veda a discriminagao entre os p

contudo, impeca que a Administragao
necessarios a garantia da execucdo do contrato, & seguranca e perfeicao da

regularidade do fornecimento ou ao atendimento de qualquer outro in

conformidade com o previsto nos arts. 15, 62 e 63 e 33 da Lei 14.133, de 2021.

3.
poder, com que a Administragdo quebra a isonomia entre os licitantes, razdo pel
anulado editais e julgamentos em que se descobre perseguicdo ou favor
desigualando os proponentes por critérios subjetivos de predilecao ou

administrador, mas sem nenhum motivo de interesse publico e sem qualquer

econdmica para a Administragao”

Conclusao

? A

‘estabeleca requisitos minimos de pa

Leciona ainda, Hely Lopes Meirelles, que “Essa é a forma mais i

camente vinculantes,

ao juridica em cuja

derd ocorrer em casos

mbem no caso.

dele a Administragao
ngresso, permanéncia
car também ofensa a

anto os participantes.
citantes ficam sempre
orio da licitagao, quer
mento e ao contrato.
1 sua vez, a igualdade,
articipantes, sem que,
rticipacdo, desde que
pbra ou do servigo, a
teresse publico, em

nsidiosa de desvio de
a qual o Judiciario tem
itismo administrativo,
repudio pessoal do

vantagem técnica ou

processo licitatorio.

procedimento licitatério, a observancia dos princ
Administracdo Publica, e mais, ainda os princip

Desta feita, mostra-se imprescindivel para a validade do

pios norteadores da
ios que norteiam o

Pégina 16 de 18




Publica, firmam termo de que conhecem as disposi¢des contidas nos editais qu
por consequéncia, que declarar que possuem condi¢bes de participagdo sem té-
sangao.

minuciosamente todas as consideragdes apresentadas acima. Com a devi
RECONSIDERE a decisdo, avaliando a empresa em questao, neste certame, pelos

6. Inclusive, é de bom alvitre salientar que nos termos do art. 3°, do Dec

| identificadas no cumprimento do edital e das normativas em vigor.
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DO PEDIDO

Todos os empresarios, ao participarem de licitagoes promovidas pelos er

Considerando o exposto, solicito respeitosamente a Vossa Se

. A procedéncia do recurso e o deferimento;
Remessa deste recurso administrativo para uma instancia superio
improcedente, devidamente informados e com a devida reforma da de
Caso o(a) agente de contratagdo nao entenda os apontamentos suficiente

espera-se a abertura de diligéncias para apuracdo da veracidade dos

documento emitido pela 60.118.863 Taynara Alves Liraa 54.461.168 S
GARCIA através da apresentacdo de notas fiscais entre a data de abertur
do atestado para comprovar os servi¢os elencados e o quantitativo de pe
MANIFESTA-SE contrariamente a proposta apresentada pela empresa
processo licitatorio. Tal posicionamento deve-se a falta de compro
econdmica da proposta, particularmente nos itens especificados nos sub
Diante disso, apresento uma fundamentacao técnica que justifica a /nexis
formalismo" na elaboragdo do recurso em questao. Nesse sentido, a ale
formalismo" carece de fundamentagao concreta e, portanto, nao encontt
criteriosa da peca recursal em discussao. A observancia das formalidades ¢
licitatério ndo deve ser confundida com praticas excessivas que,
comprometeriam a eficacia do sistema.

“Ninguém se escusa de cumprir a lei, alegando que nao a conhece” | (

Este requerimento visa a revisdo da decisdo proferida, fundamentad:

Nesses Termos, pede deferimento

000083

tes da Administragao

e participam. Sabem,
as, pode acarretarem

nhoria que analise
da vénia, peco que

seguintes motivos:

£

caso seja julgado

C/sao.

s para tal inabilitagao,
fatos atestados no
sUZANA DE ALMEIDA
a e a data de emissao
SS0as.

RECORRIDA, no atual
vacdo da viabilidade
titulos referenciados.
téncia de "excesso de
gagdo de "excesso de
ra respaldo na analise
ssenciais ao processo

em Ultima instancia,

reto-Lei n.° 4.657/43:
grifamos).
3 nas irregularidades
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AO ILUSTRISSIMO SENHOR AGENTE DE CONTRATAGAO DO MUNICIPIO
ESTADO DO PARANA

. REF: PREGAO ELETRONICO N2 90057/2025
PROCESSO ADMINISTRATIVO N2 137/2025
PLATAFORMA: COMPRAS.GOV.BR

50.380.610 IONE DE FRANCA CAMARGO, pessoa juridica de direito pri
ne 50.380.610/0001-36, com sede na Rua Abel Amaral do Santos, n? 1
de Ribeirdo do Pinhal, Estado do Parana — CEP: 86.400-000, neste 3
|ONE DE FRANCA CAMARGO, inscrita no CPF/MF ne® 755.754.699-72,
\dentidade RG n2 5.741.758-7 SESP/PR, com residéncia e domicilion
Pinhal, Estado do Parana — CEP: 86.400-000, vem, com o devido acd
Senhoria para apresentar as sua

. CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO

000087

DE NOVA FATIMA,

vado, inscrita no CNPJ/MF
D50 — Centro, no municipio
to representada pela Sra.
e portador da Carteira de
b municipio de Ribeirdo do
ato, a presenga de Vossa

interposto pela empresa 61.552.244 FLAVIO HENRIQUE FERREIRA SILVA, pessoa juridica, com

registro CNPJ sob n2 61.552.244/0001-71, localizada AV VISCONDE DE SUASSUNA, n? 930, Andar 3, §
CEP: 50.050-540, pelos fatos e fundamentos a seguir expostos:

| - SINTESE DO RECURSO

O recorrente interpds recurso contra a decisdo que manteve a habilitagio da empresa 50.
CAMARGO, sustentando, em sintese, que esta nao teria comprovado sua capacidade técnica por me
sustentando que:

1)o Atestado de Capacidade Técnica (ACT) nao demonstraria quantitativo minimo de §
2)o ACT estaria desacompanhado de notas fiscais e contratos;

3)a Ata de Registro de Pregos juntada corresponderia a apenas 30% dos servigos previ

Ao final, pleiteia a inabilitagdo da empresa recorrida e a revisdo do julgamento.

anto Amaro — Recife/PE -

380.610 IONE DE FRANCA
io de documentos validos,

0% do objeto licitado;

stos.

=




Il - PRELIMINARMENTE: DA ILEGITIMIDADE E AUSENCIA DE INTERESSE RECURSAL

0600§8

Antes de qualquer analise de mérito, impde-se o NAO CONHECIMENTO do recurso, por falta de legitimidade e de

interesse recursal, nos termos do art. 165, §12, da Lei n? 14.133/2021, que dispoe:

“Somente poderd recorrer o licitante que demonstrar prejuiz

o decorrente da decisdo.”

No caso, o recorrente é MICROEMPREENDEDOR INDIVIDUAL sediado em Recife/PE, distante mais de 2.000 km do

local da execugdo do contrato, que tem por objeto servigos de buffet e alimentagdo a serem pres
Municipio de Nova Fatima/PR.

tados presencialmente no

Cumpre salientar que o recorrente obteve a 72 colocagdo no certame, ficando seis posi¢des abaixo da empresa

. recorrida, que figura em 22 lugar no ranking classificatorio.

Dessa forma, ainda que houvesse eventual desclassificagdo da empresa recorrida, o recorrente n3o seria o beneficidrio

direto da decisdo, uma vez que ha diversos licitantes a sua frente com propostas mais vantajosas para

a Administragdo.

O TCU, ao analisar casos semelhantes, ja firmou entendimento de gue ndo possui legitimida

e recursal o licitante que

nio tenha perspectiva concreta de contratagéo, pois inexiste interesse juridico a amparar sua insurgéncia:

“Néo detém legitimidade recursal o licitante que, em razé
possui expectativa de adjudicacdo, ainda que obtivess
(TCU - Acdrdédo n? 2.126/2017 - Plendrio)

Ademais, o recorrente apresentou proposta de RS 100,00 (cem reais) por pessoa, valor su
pela Administragdo (RS 97,45), o que demonstra que sua proposta sequer seria economicamente
principio da selegdo da proposta mais vantajosa previsto no ART. 11, inciso I, da Lei n? 14.133/2021.

de sua classificagdo, ndo
éxito em seu recurso.”

perior ao prego estimado
vantajosa, contrariando o

Assim, além de n3o possuir posicao classificatoria que Ihe conferisse direito recursal, o recorrente também nao atende
ao critério econdmico de vantajosidade, o que refor¢a o carater artificial e protelatério de sua manifiestacdo.

. Em suas alegagdes, ndo demonstra:

1) Estrutura Fisica Na Regido,
2) Logistica Minima Para Transporte E Fornecimento,
3) Ou Capacidade Operacional Para Execugdo Do Objeto.

Portanto, é evidente a auséncia de prejuizo direto ou interesse econémico_legitimo, ¢
legitimidade recursal.

0 TCU ja firmou entendimento no mesmo sentido:

“Ndo se conhece de recurso administrativo interposto
demonstre prejuizo decorrente da
(Acérddo TCU n2 1.899/2018 — Plendrio)

ondi¢do essencial para a

por empresa que ndo
decisdo recorrida.”

Sendo notério que o recorrente atua como “CONSULTOR DE LICITACAO”, nio como fofnecedor do objeto, o gue

reforca o cariter meramente especulativo e temerario da impugnagao.




Em verdade, observa-se que o recurso foi redigido com cépias literais de doutrinas e

concreto, demonstrando a

Nos termos do ART. 52 da Lei 14.133/2021, a Administracdo Publica e os licitantes devem

uséncia de pertinéncia temdtica e finalidade protelatéria.

-

00089

=

decisdes alheias ao caso

observar os principios da

boa-fé, lealdade e cooperagdo, sendo passivel de responsabilizacdo aquele que interpuser recurso de ma-fé ou com propésito

de tumultuar o certame.

Diante disso, requer-se o ndo conhecimento do recurso, por auséncia de |egitimidad:£
subsidiariamente, o encaminhamento do caso a Controladoria do Municipio, para apuragdo de co

boa-fé processual.

Il - DO MERITO (ANALISE SUBSIDIARIA)

e interesse recursal, e,
duta incompativel com a

Superada a preliminar (0 gue se admite apenas por cautela), o recurso merece desprovlmento integral pela total

improcedéncia de seus fun

damentos.

1. INTERPRETACAO EQUIVOCADA DO ART. 67, §22, DA LEI N® 14.133/2021

O recorrente afirma que o Atestado de Capacidade Técnica da empresa recorrida deverig comprovar quantitativo

minimo de 50% do objeto.

Contudo,

minimo de 50%, mas limita a Administra¢do a ndo exigir mais do que isso.

Ou seja:
Aregra é um teto

Exemplo pratico:

maximo de exigéncia, ndo um piso minimo obrigatério.

essa interpretagdo é completamente equivocada pois 0 ART. 67, §29, da Lei 14.133/2021 ndo impde um

Se o edital ndo fixou quantitativo minimo, basta gue o atestado comprove a execucdo de objeto similar, conforme a

natureza e complexidade d

Assim entendeu o

0s Servigos.

TCU no Acérdio n® 2.872/2016 - Plenario, ao afirmar que:

“A exigéncia de percentual minimo de execugdo 56 é vdli
prevista e justificada no edital. Ndo cabe ao licitante ou
adicionais.”

Logo, a tentativa do recorrente de impor um critério numérico ndo previsto no edital viola
objetivo (ART. 59, Lei 14.133/2021).

2. ATESTADO CAPACIDADE TECNICA PLENAMENTE VALIDO E SUFICIENTE

O Atestado de Capacidade Técnica apresentado foi emitido por pessoa juridica de direito pd

de Ribeirdo do Pinhal/PR),

1)
2)
3)
4)

contendo:

identificagdo do contratante;

descricéio do objeto executado;
comprovagéo da boa execugdo;

e assinatura da autoridade competente.

la quando expressamente
@ comissdo criar critérios

o principio do julgamento

blico (Prefeitura Municipal




Isso atende plenamente aos requisitos do art. 67 da Lei 14.133/2021. A exigéncia de not
condic3o de validade é indevida, pois ndo ha amparo legal.

0 TCU, no Acérdio n2 3.070/2014 — Plenario, fixou entendimento de que:

000080

as fiscais e contratos como

“0 atestado emitido por pessoa juridica, que descreva o objeto executado e comprove
sua boa execugdo, é documento hdbil para comprovagéo de capacidade técnica, ndo
sendo exigivel a apresentacdo de contratos ou notas fiscais.

Portanto, o pedido do recorrente, além de carecer de base normativa, cria exigéncia ndo prevista no edital,

configurando tentativa de restringir a competitividade, o que afronta o art. 52, caput, e inciso XX

bem como o art. 11, 11, da Lei n2 14,133/2021.

3. ALEGACAO GENERICA DE “30% DE SIMILARIDADE” SEM PROVA

da Constituigdo Federal,

O recorrente sustenta que o atestado abrangeria “apenas 30% dos servigos”, mas ndo apresenta qualquer prova ou

calculo que sustente essa afirmagéo.

Nio ha planilha, tabela, ou elemento técnico demonstrando como chegou a esse percentual| Trata-se de mera opiniao

pessoal, sem valor probatorio.

O ART. 53 da Lei n? 14.133/2021 exige que Os recursos sejam motivados e instruidos com os elementos

comprobatérios das alegagées — 0 que, manifestamente, nao ocorreu.
4. APLICACAO DO PRINCIPIO DO FORMALISMO MODERADO

Mesmo gue se cogitasse alguma falha documental — o que se rejeita —, o caso nao se
diligéncia sanadora, conforme o ART. 12, llI, da Lei n? 14.133/2021, que determina:

rla de inabilitagcdo, mas de

“0 desatendimento de exigéncias meramente formais que ndo comprometam a
aferi¢éio da qualificagdo do licitante ndo importard seu afast]nmento da licitagdo.”

O préprio TCU (Acérddo n? 1.211/2021 - Plenario) reconheceu que é possivel a complemgntagao documental para

esclarecer condi¢des pré-existentes, preservando a isonomia e a razoabilidade.

Assim, mesmo sob 6tica de maxima cautela, ndo haveria motivo para exclusdo da empresa récorrida.

5. INEXISTENCIA DE PREJUIZO A ISONOMIA OU AO INTERESSE PUBLICO

O recorrente nio demonstra qualquer prejuizo efetivo causado pela decisdo que manteve
N3o ha evidéncia de afronta 3 isonomia, tampouco de vantagem indevida.

O TCU (Acérddo n? 2.144/2016 — Plendrio) ja assentou que:

“A auséncia de demonstragdo de prejuizo impede o
administrativo.”

Portanto, além de infundado, o recurso carece de interesse juridico pratico, devendo ser ind

a habilitacdo da recorrida.

provimento de recurso

%ferido liminarmente.




6. DA APRESENTACAO DE NOVO ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA PARA FINS DE ESCLAREC

Visando reforgar a transparéncia e a boa-fé que regem os processos licitatérios, a empresa r
novo Atestado de Capacidade Técnica emitido por SANTA AMELIA/PR, que comprova a execucad
objetos do presente certame, realizados em periodo anterior a data de abertura da licitagdo.

O referido documento nio altera a substincia da habilitagdo nem constitui nova condig
esclarecer e comprovar fato pré-existente, nos termos do ART. 64, caput, da Lei n? 14.133/2021 e dc

Acordio n? 1.211/2021 - Plendrio.

Assim, sua juntada visa unicamente reforcar a regularidade e a veracidade da habilita
Administra¢do, afastando qualquer alegagdo infundada de insuficiéncia técnica.

IV — DA MA-FE PROCESSUAL E DA NECESSIDADE DE PROVIDENCIAS
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MENTO (EM ANEXO)

ecorrida apresenta, juntou

de servicos similares aos

5o técnica, limitando-se a

entendimento do TCU no

¢do jd reconhecida pela

0 comportamento do recorrente, sediado em outro estado e sem relagdo com o mercado loc
direito de recorrer, com finalidade protelatéria e especulativa.

Ao interpor recurso genérico, sem fundamento fatico ou técnico, o recorrente sobrecarrega a
retarda o regular andamento do certame, violando o principio da eficiéncia e da boa-fé (ART. 59, Lei

0O Tribunal de Contas da Uni3o, ao analisar situagdes analogas, & incisivo em condenar tal post

“0 uso abusivo dos instrumentos recursais, com intuito de prro

principios da eficiéncia e da boa-fé, ensejando a adogdo de
{Acérddo TCU n® 3.024/2020 - Plendrio).”

E, de forma ainda mais especifica e contundente:

"A interposicio de recurso administrativo sem fundaj

idéneo, especialmente quando manifestada por licitante qu
concreto na licitagdo, configura litigdncia de mad-fé e ate
licitar com a Administr
(Acérddo TCU n? 2.577/2019 — Plendrio)

administrativa, podendo acarretar a declaragdo de inida;t

A conduta se torna ainda mais grave quando se observa que o recorrente, classificado em
qualquer expectativa de adjudicacdo do objeto, tampouco apresentou proposta economicamente co
valor superior ao prego maximo estimado pela propria Administragdo.

Tais circunstancias demonstram que o objetivo do recurso nio é a defesa de direito propr
injustificada do andamento regular do certame, o que configura desvio de finalidade e ofensa
eficiéncia, economicidade e moralidade administrativa (art. 52 da Lei n® 14.133/2021).

O TCU, no Acérddo n? 1.797/2019 — Plenario, ja consignou que:
“A interposi¢do de recursos manifestamente infunda

expectativa de contratagéo, caracteriza abuso do direito de
de medidas corretivas pela Administragdo.”

|, revela uso indevido do

Administracdo Publica e
4.133/2021).

ura::

telar o certame, viola os
medidas sancionatdrias.”

ento juridico ou fdtico
ndo demonstra interesse
hta contra a moralidade
idade do licitante para

do Publica.”

sétimo lugar, ndo possui
mpetitiva, tendo ofertado

, mas sim a interrupgao

direta aos principios da

s, por licitantes sem
ticdo e enseja a adogdo

©
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Dessa forma, a presente situacdo enquadra-se como litigncia administrativa de mé-ff, sendo recomendavel a

comunicacdo a Controladoria e o registro da ocorréncia no histérico do licitante, conforme art. 156, Il

Diante disso, requer-se expressamente a Comissao de Licitagcdo que:

1) REGISTRE EM ATA a conduta do recorrente;
2) ENCAMINHE COPIA deste processo a Controladoria Interna do Municipio
processual;

da Lei n2 14.133/2021.

para apuragio de md-fé

3) COMUNICACAO AO SICAF, nos termos do art. 156, inciso lll, da Lei n2 14.133/2021, para fins de registro

de ocorréncia impeditiva em casos de reincidéncia.

V - CONCLUSAO E PEDIDOS

. Diante do exposto, requer-se a Vossa Senhoria:

1. NAO CONHECIMENTO DO RECURSO, por auséncia de legitimidade e interesse recursal do recorrente (art. 165, §12, Lei

n2 14.133/2021);

2. Subsidiariamente, caso conhecido, o TOTAL DESPROVIMENTO DO RECURSO, mantendo-se|a decisdo que habilitou a

empresa 50.380.610 IONE DE FRANCA CAMARGO;

3. MANUTENCAO INTEGRAL DO RESULTADO DO JULGAMENTO, preservando a lisura, a competitividade e o interesse

publico do certame.

4. ADOCAO DE PROVIDENCIAS FORMAIS para apurar a conduta de ma-fé processual do recorrente, uma vez que este:

l. “apresentou recurso manifestamente genérico, redigido com trechos doutrindrios e jurisprudenciais
alheios ao caso concreto”;
. “obteve apenas a 7¢ colocagdo no certame, ndo possuindo expectativa de|adjudicagéio do objeto”;
1. “ofertou valor superior ao prego estimado pela Administracdo (RS 100,00 por pessoa, acima do

limite de RS 97,45), demonstrando auséncia de interesse econémico legitimo; e”

V. “utilizou o direito de recorrer de forma abusiva, com o Unico propdsito
regular do processo licitatorio.”

tumultuar o andamento

Tais circunstancias configuram hipotese de litigdncia administrativa de ma-fé, em violagdo direta aos principios da

moralidade, da eficiéncia, da boa-fé e da lealdade processual previsto no ART. 52 da Lei n2 14.13
Diante disso, requer-se que esta Comissao Permanente de Licitagdo:

3/2021.

. “registre em ata o comportamento indevido do recorrente”;
1. “comunique o fato a Controladoria Interna do Municipio, para as devidas ppuracdes; e”
1. “proceda ao registro do ocorrido no histérico do licitante, para fins do disposto no art. 156, inciso Ill,

da Lei ne 14.133/2021, a fim de prevenir a reiteracdo dessa prdtica e resguardar o principio da

eficiéncia administrativa”.
Ribeirdo do Pinhal, Estado do Parand, 15 de OUTUBRO de 2025.

IONE DE FRANCA Assinado de forma digital por IONE
DE FRANCA

CAMARGO'JS 575469972 CAMARGO:75575469972

IONE DE FRANCA CAMARGO,
Representante legal,
RG sob ne 5.741.758-7 SESP/PR - CPF/MF sob n® 755.754.699-72.
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PREFEITURA MUNICIPAL DE SANTA AMELIA
ESTADO DO PARANA
CNPJ N° 76.235.746/0001-46
ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA
Atesto, para os devidos fins, que a empresa IONE DE FRANCA

CAMARGO, inscrita no CNPJ sob o n° 50.380.610/0001-36, com sede a Rua
ABEL AMARAL DOS SANTOS NUMERO 1050, CEP ?6.490-000

BAIRRO/DISTRITO CENTRO, municipio RIBEIRAO DO PINHAL-PR,

executou

para essa secretaria um Servigo de Buffet e decoragao, de forma satisfatoria,

atendendo as especificagbes contratuais e técnicas.

O servico foi efetuado no dia 03 de outubro de 2025.

Em razdo da boa execucdo e cumprimento das obrigagdes assumidas,

atestamos a capacidade técnica da referida empresa para execugao de

servigos semelhantes.

Documento assinado digitalmente

: MARIA APARECIDA IPOLITO CONEGLIAN
g el Data: 15/10/2025 12:48:25-0300
verifique em https://validar iti.gov.br

Maria Aparecida Ipolito Coneglian
Secretaria Municipal de Assisténcia Social/Santa Amélia-PR
Portaria 104/2025

TELEFONE 0800-090-7060 RAMAL 500 - secretariaassistencia@’santaamelia
Rua José Meneghin n° 10. Centro, Santa Amélia — PR CEP 86.370-000
Secretaria de Assisténcia Social

pr.gov.br

p{




Municipio de Nova Fatima — PR

CNPJ n° 75.828.418/0001-90 ‘& (043) 3562 1122
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RESPOSTA AO RECURSO ADMINISTRATIVO

INTERESSADOS: FLAVIO HENRIQUE FERREIRA SILVA — MEI
PROCESSO: 137/2025

PREGAO ELETRONICO: 057/2025

ASSUNTO: Recurso Administrativo

1. RELATORIO

Trata-se de recurso, interposto pela empresa FLAVIO HENRIQUE FERR
contra a decisdo da pregoeira que classificou a empresa 50.380.610
CAMARGO, na modalidade Pregao Eletrénico n° 057/2025, REGISTRO
futura e eventual, Contratagdo de empresa para prestagdo de Buffet |
realizados pelas Secretarias do Municipio. Inicialmente, informa-se que 3
presente licitagao ocorreu na data de 08 de outubro de 2025. Na mesma
resultado de julgamento da Pregoeira, o qual habilitou a empresa S
FRANCA CAMARGO, CNPJ 50.380.610/0001-36, sagrando-se vencedol
Servico de Buffet Completo — Por Pessoa, que motivou o recurso atug
processo. Irresignada a empresa FLAVIO HENRIQUE FERREIRA SILVA
S€

intencdo de recurso através da plataforma do ComprasGov,

tempestivamente e expondo seus motivos, sendo a mesma reconhecida.

2. DAS ALEGAGOES DA RECORRENTE

Alega a Recorrente FLAVIO HENRIQUE FERREIRA SILVA — MEI nas ra

EIRA SILVA — MEI,
ONE DE FRANCA
DE PRECOS para
bara eventos a ser
fase de lances da
data foi divulgado o
0.380.610IONE DE
a do item n° 01 -
|, constantes neste
— ME| manifestou a

ndo apresentadas

zbes de recurso em

sintese, que a empresa vencedora nao teria comprovado capacidade técnica minima,

sustentando que:

objeto licitado;
. O documento estaria desacompanhado de notas fiscais ou con
Diante dos argumentos, a recorrente requer:

1. A procedéncia do recurso e o deferimento;

2 Remessa deste recurso administrativo para uma instancia superior

improcedente, devidamente informado e com a devida reforma da decisao.

O Atestado de Capacidade Técnica nao demonstra quantitativd

y minimo de 50% do

tratos;

caso seja julgado

KO
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3. Caso o(a) agente de contratagdo ndo entenda os apontamentos
inabilitacdo, espera-se a abertura de diligéncias para apuragao da Vi
atestados no documento emitido pela 60.118.863 Taynara Alves Lira & 54.4
ALMEIDA GARCIA através da apresentagao de notas fiscais entre a data

de emissao do atestado para comprovar os servigos elencados e o quantita

4. MANIFESTA-SE contrariamente a proposta apresentada pela empr

suficientes para tal

sracidade dos fatos
61.168 SUZANA DE
de abertura e a data

ivo de pessoas.
a RECORRIDA, no

atual processo licitatorio. Tal posicionamento deve-se a falta de comprovagéo da viabilidade

econdmica da proposta, particularmente nos itens especificados nos subtit

5. Diante disso, apresento uma fundamentagdo técnica que justific
"excesso de formalismo" na elaboragédo do recurso em questéo. Nesse se
"excesso de formalismo" carece de fundamentagao concreta e, portanto, na
na analise criteriosa da peca recursal em discussao. A observancia das forn
ao processo licitatério ndo deve ser confundida com praticas excessiv
instancia, comprometeriam a eficacia do sistema.

6. Inclusive, € de bom alvitre salientar que nos termos do art. "

4.657/43: “Ninguém se escusa de cumprir a lei, alegando que nédo a conhecs

3. DAS CONTRARRAZOES

A empresa 50.380.610 IONE DE FRANCA CAMARGO apresentou suz

data de 15 de outubro de 2025 tempestivamente, defendendo a manutengad

los referenciados.
a a inexisténcia de
ntido, a alegacao de

o encontra respaldo

alidades essenciais

as que, em ultima

do Decreto-Lei n.°

2" (grifamos).

s contrarrazbes na

de sua habilitagao,

com os seguintes fundamentos principais:

1. Preliminarmente, auséncia de legitimidade e interesse recursal do rec

do art. 165, §1°, da Lei n® 14.133/2021, uma vez que 0 mesmo.

Classificou-se em 7° lugar, sem expectativa de adjudicagao;

por pessoa, acima do limite de R$ 97,45);
. E encontra-se sediado em outro estado, sem estrutura para

objeto.
2. No mérito, sustenta:

Que o art. 67, §2°, da Lei n° 14.133/2021 nao imp&e quantitati

mas apenas veda exigéncia superior a esse limite;

Apresentou proposta superior ao valor estimado pela Adminis

orrente, nos termos

tracdo (R$ 100,00

execugao local do

vo minimo de 50%,

FP
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. Que o edital n3o estabeleceu percentual minimo, bastan?o comprovagéo de

experiéncia em servigos similares;

. Que o atestado apresentado foi emitido por pessoa juridica de direito publico-

Prefeitura de Ribeirao do Pinhal/PR, atendendo a todos os requisitos legais
. Que a exigéncia de contratos ou notas fiscais nao tem ampard legal;

. E que, por cautela, apresentou novo atestado da Prefeitura de Santa Amélia/PR-

2025, reforgando sua experiéncia anterior e a veracidade da documentacgaaq.

Em relagéo a alegacao apresentada, requer-se.

A) Nao conhecimento do recurso, por auséncia de legitimidade e interesse recursal do

recorrente (art. 165, §1°, Lei n® 14.133/2021);

B) Subsidiariamente, caso conhecido, o TOTAL DESPROVIMENTO DO RECURSO,

mantendo-se a decisdo que habilitou a empresa 50.380.610 IONE DE FRANCA

CAMARGO:

C) Manutencéo integral do resultado do julgamento, preservando a lisuta, a competitividade

e o interesse publico do certame:

D) Adogdo de providéncias formais para apurar a conduta de mF-fé processual do

recorrente.
4. DA ANALISE DO MERITO DA EQUIPE TECNICA

Nao é novidade que um dos principios que regem a Administragao PUblica, no tocante as
suas contratacdes, legalidade e vinculagdo ao edital, Isonomia e julgamento objetivo,
Razoabilidade e proporcionalidade, que orientam a Administracdo a nao adotar medidas
extremas, como desclassificacdo, diante de situagdes plenamente justificaveis e compativeis

com o interesse publico; Eficiéncia e economicidade e Seguranga |uridica, garantindo

estabilidade e confianca nas decisdes administrativas devidamente fundamqntadas.

Ainda que superada a preliminar, o recurso nao merece provimento, pelos fundamentos a
seguir expostos:
a) Da alegada exigéncia de 50% de similaridade. O art. 67, §2° da Lei p° 14.133/2021 nao

impée percentual minimo obrigatério para a comprovagéo da capacidade tégnica, limitando-se a

vedar a exigéncia de quantitativos superiores a 50% das parcelas de maior relevancia. Dessa
forma, nao procede a alegagao de que o atestado deveria comprovar quantitativo de 50%, pois
inexiste amparo legal ou editalicio para tal exigéncia. O Edital do Preg&o Eletronico n® 057/2025

RO
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ndo fixou percentual minimo de similaridade, bastando a demonstr
compativel com o objeto licitado.
b) Da suficiéncia do Atestado de Capacidade Técnica apresentado. O a
Prefeitura Municipal de Ribeirdao do Pinhal-PR em favor da empresa 5
FRANCA CAMARGO apresenta todos os elementos exigidos pela |
Identificagdo do contratante; Descri¢ao do objeto executado- servigos de
Declaracao de boa execugao; e Assinatura de autoridade competente.

Tais informagoes atendem integralmente aos requisitos do art. 67 da
configurando documento habil e suficiente a comprovagao da capacidade
Nesse sentido, o Tribunal de Contas da Unido, por meio do Acoérdao n° 3.

consolidou o entendimento de que:
“O atestado emitido por pessoa juridica, que descreva o objet
sua boa execugdo, é documento habil para comprovagédo de ¢

sendo exigivel a apresentagdo de contratos ou notas fiscais.”

c) Do principio do formalismo moderado. Nos termos do art. 12, in
14.133/2021, a Administragdo deve observar o principio do formalismo mod
meras falhas formais ou omissdes sanaveis prejudiquem a ampla competi
da proposta mais vantajosa. Assim, nao cabe a desclassificagdo ou ina
quando o conjunto documental apresentado é suficiente para demonstrar a

exigida, ainda que algum aspecto meramente formal possa ser aprimorado.

d) Da juntada de novo atestado. A apresentacédo posterior de atestado en
de Santa Amélia-PR em 2025 tem carater meramente esclarecedor e comj
autoriza o art. 64, caput, da Lei n° 14.133/2021. O referido documento refor|

do de experiéncia

estado emitido pela
.380.610 IONE DE
gislagéo, a saber:
buffet e decoragao;

Lei n°® 14.133/2021,

técnica da licitante.

D70/2014 — Plenario,

h executado e comprove

apacidade técnica, ndao

ciso Ill, da Lei n°

erado, evitando que

tvidade e a selegao

ilitacdo da licitante

qualificagéo técnica

itido pela Prefeitura
blementar, conforme

ca fato pré-existente

a experiéncia da empresa em servicos de natureza e complexidade comp

tiveis com o objeto

da licitagao, n&o se tratando de inovagao ou tentativa de suprir auséncia documental essencial.

e) Da conduta do recorrente e das medidas cabiveis- a pregoeira deliberara pelo registro do

ocorrido em ata e comunicara o fato a Controladoria Interna do Municipio, para analise e

adocao das medidas administrativas cabiveis, nos termos do art. 156,
14.133/2021, incluindo, se for o caso, o registro da conduta no histérico d
ou sistema equivalente.

Diante do exposto, conclui que a empresa 50.380.610 IONE DE F

nciso Ill, da Lei n°
b licitante no SICAF

RANCA CAMARGO

atendeu as exigéncias editalicias relativas a qualificagdo técnica, nao hé:vendo motivo para

N
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acolher o recurso interposto. Recomenda-se, portanto, a manutengéo da habilitagao da licitante

e 0 nao provimento do recurso.
5. DA DECISAO

Ex positis, atenta aos preceitos constitucionais vigentes e visando sempre
deve permear as contratagdes publicas, esta Pregoeira posiciona-se p
recurso arrojado e julgando IMPROCEDENTE quanto ao mérito, impe
FLAVIO HENRIQUE FERREIRA SILVA — MEI, pessoa juridica de direito
CNPJ sob n° 61.552244/0001-71, dando-lhe IMPROVIMENTO e mant
classificou a proposta de pregos e habilitou a licitante 50.380.610 |
CAMARGO, CNPJ sob o n° 50.380.610/0001-36, no Pregao Eletrénico PE 1

Publique-se.
Nova Fatima, 16

Documento assinado digitalmente

o J b AMANDA BEATRIZ PINHA DA SILVA
g‘ L Data: 16/10/2025 14:09:00-0300
Verifique em https://vabdar.iti.gov.br

Amanda Beatriz Pinha da Silva
Pregoeira

a transparéncia que

%io conhecimento do

trado pela empresa
privado, inscrita no
ndo a decisao que
NE DE FRANCA
1° 057/2025.

de outubro de 2025.




Fundamentagio legal:
Critério de julgamento:
Compra emergencial:

Objeto da compra:

Entrega de propostas:

.aertura da sessio pablica: Dia 08/10/2025 s 08:00 (horirio de Brasilia)

PREFEITURA MUNICIPAL DE NOVA FATIMA

TERMO DE JULGAMENTO

UASG 987723 - PREFEITURA MUNICIPAL DE NOVA FATIMA - PR
PREGAO 90057/2025

Lei 14.133/2021 Caracteristica: SRP - Registrp de Prego
Menor Prego / Maior Desconto Modo de disputa: Aberto
Nao UF da UASG: PR

Registro de Pregos para futura ¢/ou eventual Contratagio de empresa para prestag
realizados pelas Secretarias do Municipio.

De 22/09/2025 as 08:00 até 08/10/2025 as 08:00

io de Buffet para eventos a ser

Mensagens do chat da compra
Responsavel Data/Hora Mensagem
: . e, A sessdo publica esta aberta. Até 20 itens poderio estar em disputa simultaneamente ¢ o periodo de
Sistema i SR/ LG/ 2R B OB 0EGL abertura para disputa serd entre 08:00 e 18:00. Mantenham-se conéctados.
ro— 08/10/2025 as 11:12:28 A etapa de |u"lgamgmo de propostas foi iniciada. Para acompanhi-a acesse a opcio Selegao de i
fornecedores" na linha do tempo.
Sistema : 08/10/2025 as 11:15:15 Bom dia, senhores licitantes.
Sistaitii 08/10/2025 is 11:16:33 AEslra.vamoe'. em reunido no gabinete com o planejamento, e devido g esse fato, nio consegui dar
inicio as convocagoes.
Sistema 08/10/2025 as 11:16:56 Iniciarei o julgamento s 13;00hs.
i Sistema 08/10/2025 as 11:20:35 Lembrando que nosso hordrio de funcionamento € das 08:00 as 11£30 e das 13;00as 17;00 hs.
. Sistema 08/10/2025 as 11:21:31 Nosso chat e e-mail estio disponiveis para quaisquer dividas e questionamentos.

. 08/10/2025 3s 11:21:51 2.5.2 Aplnca-§c a este Pregdo, o dlS?DStO na Lei Mumc:l?al n* 2.374 de ]_9 de dezembro de 2022, que
estabelece prioridade de contratagio para empresas sediadas local ¢|regionalmente H
2.5.2.1 Na situagio em que as ofertas apresentadas pelas microempfesas ou empresas de pequeno

Sistema 08/10/2025 as 11:22:13 porte sediadas local e regionalmente sejam iguais ou até 10% (dez por cento) superiores a0 menor
prego vilido
Sistema 08/10/2025 as 11:32:15 Bom almogo a todos.
{ Sistema 08/10/2025 as 13:09:14  } Boa tarde.
Sistema 08/10/2025 s 13:09:35  } Iniciarei as convocagoes de proposta e documentagdes exigidas em edital.

Eventos da compra

Data/Hora

Descrigdo

Abertura da sessio publica

08/10/2025 as 11:12:28

08/10/2025 15:59

1de5




UASG 987723 M ."_} 0 1
Item 1 - Buffet

O 0 PREGAO 90057/2025

Servigo de Buffet Completo - Por Pessoa

de presunto e mussarela com molho branco, salada mix de folhas e frutas, salada coleslaw e salada de legu

€5.

Entrada: Paté de frango com torradas Cardapio: Arroz branco, arroz a grega, medalhio de frango, posta ds:+boi ao molho madeira, rondelli

Sobremesa: Sorvete de creme, brownie com calda de chocolate.
Bebidas: Agua mineral sem gas, refrigerante (Guarana e Coca-cola). Enfeites e Paramentos: Toalhas longas di
prato, talheres, guardanapo, tagas, servigos de gargom, cabine fotografica durante todo o evento. Decoragio

Quantidade: 1000 Valor estimado: RS 97,4500
Unidade de fornecimento: UNIDADE R$ 97.450,
Intervalo minimo entre lances: R$ 0,0100 Situagio: Aberto par
Critério de julgamento: Menor Prego

e jacar, cadeira com capas, esses,
Das mesas e hall de entrada

(unitario)
D000 (total)

A recursos

Aceito e Habilitado por CPF ***.476.***-*2 - CAMILA DE CASSIA SPITZER para 50.380.610 IONE DE FRANCA CAMARGO, CNPJ

50.380.610/0001-36, melhor lance: R$ 52,0000 (unitario) / R$ 52.000,0000 (total)

Propostas do Item 1

Beneficio Me/Epp: Conforme Art. 3* da Lei Complementar
Programa de integridade: Conforme termos previsos na Lei n* 14.133

h* 123, de 14 de dezembro de 2006
2021 e no Decreto n* 12.304/2024

Fornecedor Valor ofertado Situagio
.50.380.610/0001-36 - 50.380.610 IONE DE FRANCA CAMARGO
Beneficio Me/Epp: Sim R$ 52,0000 (unitirio) Fornecedor

UF enderego: PR

Programa de integridade: Nio RS 52.000,0000 (total) habilitado

Programa de integridade: Nio
i UF enderego: PE

mValor proposta: RS 97,0000 (unitario) Valor negociado:  Nio Realizado Quantidade ofertada: 1000
R$ 97.000,0000 (total)
61.552.244/0001-71 - 61.552.244 FLAVIO HENRIQUE FERREIRA
%lelr‘;:ﬁcio Me/Epp: Sim R$ 100,0000 \Lniiério) .
: PP : RS 100.000,0000 (total)

Valorproposm .......... R Sl()OOOOO(umtar:o) Valor r'wgocia-a.c::mmi‘\jﬁo Realizado ) Quant
R$ 100.000,0000 (total)

ilade ofertada: 1000

29.808.768/0001-78 - EVERTON DA SILVA ROSA i
Beneficio Me/Epp: Sim R$ 75,0000 (Linitério) )
Programa de integridade: Sim RS 75.000,0000 (total)
UF enderego: PR
. Valor--[;;;;i;;)sta: RS 97,4000"{';;:1-{;‘..ério) Valorncgoc:ado Nio Realizado .Quanti {ade ofertada: 1000

5 RS 97.400,0000 (total)
04.876.985/0001-74 - HISSAE W. YUHARA
Beneficio Me/Epp: Sim RS 60,9900 (ynitirio)
Programa de integridade: Nio RS 60.990,0000 (total)
UF enderego: PR

“Valor propos:a':" R$ 9"7:,4500 (unitérig) ......................... Valor negociado: “'Nio Realizado Quantidade ofertada: 1000 '

RS 97.450,0000 (total)
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