ELIBERTO YAMADA — ME

CNPJ/MF 23.760.573/0001-19
RUA LABIB CHAEK, n° 100 - CENTRO
CEP: 86310-000 NOVA FATIMA - PR

EXCELENTISSIMA SENHORA AMANDA BEATRIZ PINHA DA SILVA |
PREGOEIRA OFICIAL DO MUNICIPIO DE NOVA FATIMA, ESTADO DO PARANA.

PREGAO ELETRONICO N° 022/2023

RECURSO

ELIBERTO YAMADA - ME, pessoa juridica de direito privado, portadora do cadastro
nacional de pessoa juridica do ministério da fazenda (CNPJ/MF) sob o n°
23.760.573/0001-19, com sede localizada na Rua Labib Chaek n° 100 - Centro — CEP:
86.310-000 - municipio de Nova Fatima/PR, vem respeitosamente a presenga de Vossa

Exceléncia, com espeque a Lei n°® 14.133/2021 e seus efeitos.

1. DA LEGITIMIDADE DO RECURSO

O regulamento Legal das Licitacoes, Lei 14.133/2021 em seu art. n°. 165,
inciso |, alinea b), adotou o prazo de até 3 (trés) DIAS UTEIS a partir da data de
iIntimacgao ou de lavratura da ata as manifestacoes acerca de intengao de recorrer quanto
ao Julgamento das Proposta, sendo este o motivo gerador deste recurso da qual suas
arguicoes serao descritas; Sendo a lavratura da ata circunstancial do sistema

COMPRASGOV para efeito do prazo final para envio da peca recursal, tendo como prazo

maximo para envio a data de 23/06/2023, ou seja, peca recursal apresentada em
21/06/2023, se configura de forma TEMPESTIVA para apreciacao.
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2. DA REALIZACAO DO CERTAME - DA CONDUTA EQUIVOCADA NA

FASE DE JULGAMENTO DA PROPOSTA DA LICITANTE VENCEDORA -
EQUIVOCOS NAS SOCILITAGOES DE CORREGAO NA PLANILHA - ATRIBUICAO DE
VALORES E OU PORCENTAGEM MINIMAS E OU MAXIMAS.

O Pregdo Eletrénico n® 022/2023, tendo como objeto: Contratagao de
empresa para prestacdo de servigos de coleta e transporte de residuos no municipio de
Nova Fatima, teve sua abertura em 15/06/2023 as 08:30, e encerrado a fase dos lances
as 08:59:51; Sagrando-se vencedora na fase de lances a Licitante hora recorrente. A
partir do término da fase de lances, iniciamos o envio de documentagbes complementares
solicitadas pela Pregoeira, visando julgamento da proposta apresentada e Habilitagao,
foram solicitados documentos e planilha atualizada, feito certas corregoes conforme, por
exemplo, atualizagdes de valores salariais conforme convengao.

A conduta considerada equivocada comecg¢a no seguinte dialogo enviaao

pela Pregoeira, vejJamos:
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Apos apresentacao destes dlalogos da Pregoeira, a L|C|tante ora
recorrente tentou argumentar no sentido a justificar seu preenchimento da planilha, pois
determinados valores publicados em planilha modelo nao condizem com os valores de
insumos, EPI's e demais produtos utilizados pela Licitante na execucao dos servigos,; Fol
salientado que a propria planilha nas suas orientacoes de preenchimento deixa em aberto

a possibilidade de preenchimento livre das informacoes, nao ha nenhuma restricao junto a
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planilha ou ao edital quanto a seu preenchimento. A resposta aos argumentos por parte

da pregoeira foram as seguintes:
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Ou seja, a licitante foi “forgada” a preencher planilha que cumprisse o
solicitado pela Pregoeira visto a possibilidade de desclassificagcdo, pois, valores para
EPI's superiores ao proposto em planilha, configuraria irregularidade conforme disse a
Pregoeira (didlogo 15:00:20), sendo somente possivel preencher valores "medianos ou
menores” (dialogo 15:32:17).

Outro ponto é que os calculos da planilha se baseiam em “veiculos novos”
(didlogo 15:54:41) e devemos “adequar a proposta ao veiculo apresentado”(dialogo
15:55:15)? Ou seja, estamos limitados se por ventura o veiculo utilizado pela Licitante nao
se configurar a planilha, pois, no raciocinio apresentado, ndo seria possivel entao utilizar
veiculo com tempo de uso diferente do previsto em planilha?

Continuando o raciocinio e tomando como base a fala da Pregoeira
(didlogo 14:59:13), a IN SEGES n°® 73/2022 no seu Art. 29° trata da "verificagao da
conformidade da proposta classificada em primeiro lugar quanto a adequagao ao objeto
estipulado e, observado o disposto nos Art. 33 e 34" que trata de propostas inexequiveis,
o 33 com relacdo a servicos de engenharia e 0 34 no caso de bens e servigos, ainda
falando do 34 ele traz apenas dois quesitos sobre Analise de inexequibilidade sendo eles:
| - que o custo do licitante ultrapassa o valor da proposta; e Il - inexistirem custos de
oportunidade capazes de justificar o vulto da oferta; Em nenhum destes quesitos a

planilha de custo apresentada se configura inexequivel, pois, os custos apresentados na
planilna compreendem o valor proposto para execucao dos servicos conforme proposta

vencedora e todos os custos inerentes a realizacao do servigo proposto € cumprimento da

proposta foram apresentados.
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O Art. 30° da referida IN trata de propostas com valores acima do
estipulado em edital, onde a atuagao da Pregoeira seria no sentido da negociacao; Esse
artigo nao se aplica, pois a proposta vencedora apresen-ta-se de forma descontada em
relacao ao preco inicial na fase de lances.

O Art. 31° trata da apresentagao de planilha compreendendo quantitativos
e custos unitarios bem como Bonificagbes ¢ Despesas Indiretas (BDI) e dos Encargos
Sociais (ES), sendo todas estas informacgdes apresentadas junto a planilha da Licitante.

O Art. 32° trata de proposta vencedora que nao atenda ao quantitativo

proposto para execugao contratual; Esse artigo também ndo se aplica, pois a planilha
apresentada contempla todos os quesitos necessarios de comprovagao para execucao da
proposta.

O Art. 35° vai tratar do procedimento que o agente de contratagdo tomara
quanto ao encerramento da fase de julgamento.

Foram apresentados junto ao chat argumentos quanto a discordancia com
O procedimento de julgamento de proposta adotado pela Pregoeira, quando limita os
valores a serem preenchidos e informados pela licitante junto a planilha de custo da
licitagao (dialogo 15:00:20, 15:07:04 e 15:09:37); No caso em questdo, os valores de
EPI's e o Lucro.

Esse procedimento adotado ndo é descrito junto ao Edital e ndo temos
conhecimento sobre instrumento legal que de suporte a ele.

Compreendo a postura adotada pela Pregoeira, mas o assunto

porcentagem de lucro, valores de EPI's assim como outras taxas e aliquotas em planilhas
de licitagado, e uma discussao que ha tempos ronda os tribunais.
O Plenario do Tribunal de Contas da Unido, no Acérdao n°® 1.214/2013.

determinou a SLTI/MPOG a realizagdo de estudos sofre a fixagdo de parametros como,
por exemplo, de Lucro, na sua decisdo discorreu da seguinte forma no item 9.2.2,

orientando a realizac&do de estudos sobre o tema por parte da SLTI/MPOG.

9.2.2 - "determinacdo de percentuais minimos de lucro, LDI, despesas
administrativas e outros, para que as propostas sejam consideradas
exequiveis no ambito de processos licitatérios para a contratacdo de
servigos de natureza continua;”,

Até o seguinte momento, ndo ha delimitacdo normativa em nenhum dos

tribunais quando a porcentagem minima de lucro ou qualquer outra taxa ou aliquota; Pelo
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contrario, vige no ambito do Tribunal de Contas da Uniao o entendimento de que nao
é possivel estabelecer precos minimos para componentes de custos quando nao
houver instrumento legal determinando imposi¢cao nesse sentido.

Em outras palavras, nao existe dispositivo normativo definindo percentual
minimo admitido pela ordem juridica para obtengao de lucro ou para remunerar outras
taxas junto a provavel empresa contratada.

A administracao nao pode arbitrar esses valores, pois estaria praticando
ato de manifesta ingeréncia na gestao da empresa privada, o que contraria oS principios
da livre iniciativa e da livre concorréncia, consagrados pela Constituicao Federal. Assim,
a definicdo dos percentuais de lucro e de taxa de administracdo é regida, em larga
medida, pelas condigées impostas por regras de mercado.

Ainda neste raciocinio, o Tribunal de Contas da Uniao no Acordao n°
325/2007 — Plenario. Acordao que versa sobre a legalidade de critérios para identificar
percentuais excessivos, o TCU entendeu que nao havendo instrumento ou norma
juridica que fixe ou limite o percentual de lucro das empresas, a rigor, sendo o

preco proposto pelo licitante, incluindo o BDI, compativel com o pre¢co de mercado

estimado pela Administragao, nao haveria que se falar em lucro excessivo.

Do ponto de vista da “preponderacao” arbitraria de percentuais e valores
minimos, adotado pela Pregoeira junto ao preenchimento da planilha de custo, a IN
SEGES/MDG n° 05/17 em seu ANEXO VII-A - DIRETRIZES GERAIS PARA
ELABORACAO DO ATO CONVOCATORIO, em seus itens 8 e 9 e seus subitens, onde é
tratado sobre o Julgamento e Desclassificagdo da proposta, ndo ha orientagdo alguma
sobre a atuagao realizada limitando a margem de lucro em 10% (didlogo 15:09:37), nem
mesmo junto ao Edital e descrito que tal conduta seria adotada e tdo pouco na referida IN
SEGES n°® 73 utilizada pela Pregoeira, e a qualquer outro instrumento legal, é descrito
porcentagem maxima de lucro e essa atuacao.

Fago mengao ao Iltem 7 do mesmo anexo da referida IN SEGES/MDG n°
05/17 que trata sobre aceitabilidade da proposta, e que em nenhum dos seus subitens é
descrito qualquer critério para aceitagdo de proposta tendo como base percentuais de
lucro maximo; Destaco abaixo o subitem 7.11 onde esta escrito que:

7.11 - “E vedado ao 6rgdo ou entidade contratante exercer ingeréncias na

formagédo de pregos privados por meio da proibig¢ao de inser¢do de custos
ou exigéncia de custos minimos que ndo estejam diretamente
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relacionados a exequibilidade dos servigos e materiais ou decorram de
encargos legais.” (grifo nosso).

Em outras palavras, € vedada a proibigao de insergao de custos que

sejam diferentes dos percentuais e valores propostos no modelo de planilha de custo, ou
seja, & perfeitamente possivel a inser¢gao de valores de custo para certos insumos como,
por exemplo, EPI's, com valores e percentuais diferentes do modelo proposto desde que
mediante sua comprovacao e respeitando o valor da proposta vencedora.

Por fim, fago citagdo ao Tribunal de Contas do Estado do Parana no
Acordao n°® 3735/2020 - Tribunal Pleno. Acérdao onde a Secretaria de Estado da
Administracao e Previdéncia do Parana, alegou equivocos no preenchimento da planilha;
Dura;wte a fundamentacao, sao citadas palavras do saudoso Jurista e tambem Professor
Titular da UFPR, Doutor em Direito pela PUC-SP, Marcal Justen Filho, a respeito de qual
seria a funcao de planilhas demonstrativas de formagcao de precos e custos, exigidas

CcOmo anexos as propostas dos licitantes, vejamos:

“Em termos gerais, reputa-se que a fungdo € meramente auxiliar, ja que 0S8
dados constantes das planilhas podem ser superados e ignorados para
preservar propostas reputadas como satisfatorias”. (grifo nosso).

Ainda tomando como referencia o Acordao citado onde este entendimento

tem como base a jurisprudéncia e doutrina do TCU, citando:

“‘Desta forma, de acordo com a jurisprudéncia do TCU, o Estado nao
poderia ingerir na gestao da empresa, a ponto de determinar valores
minimos que devem constar em sua planilha de valores, apesar de lhe
ser possivel determinar quais elementos de despesa devem ser
considerados pelos licitantes. Em outras palavras, uma vez presente 0S
elementos minimos na planilha da formacao de preco, € de
responsabilidade da licitante a corre¢cao dos indices e valores ali
constantes — desde que, globalmente, o valor ofertado seja exequivel.
Poder-se-ia, assim, aplicar o disposto nos aris. 44, § 3, e 48, caput, da Lei
de Licitagoes, se for verificado que a proposta formulada pelo licitante seria
insuficiente para cobrir seu custo, sendo que a solugao seria a
desclassificacdo por inexequibilidade. (grifo nosso).

Em seu parecer sobre os fatos fundamentados do referido Acordao n°
3735/2020, podendo ser pesquisado em: http://justenfilho.com.br/wp-

content/uploads/2008/12/mjf58.pdf; Margal no item IV.6 — SINTESE subitem 25 de seu

parecer diz:

“...N@ao cabe a Administracdo fiscalizar a organizacao interna do
licitante, revisar calculos ou proje¢bes que traduzem expectativas de

resultado, determinar regras sobre remuneragdo dos empregados e
diretores do licitante e assim por diante. Isso se traduz em manifestacéo

‘ﬁ\"
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de autonomia empresarial insuscetivel de disciplina externa.” (grifo
Nnosso).

Seguindo o raciocinio de que o “Estado”, que no caso concreto objeto
deste recurso se traduz no Municipio de Nova Fatima, e que a ele nao € imputada a
obrigacao ou responsabilidade quanto a determinacao de regras/limites sobre itens
contidos na planilha, muito menos seria plausivel junto ao BDI, parte integrante da

planilha de custo onde se descreve o Lucro da licitante em relagao a contratagao,
delimitar porcentagem de lucro Maximo; Margal também gpina sobre o BDI em planilhas

de custo:

V.3 AUSENCIA DE EFEITOS PELA ESTIMATIVA INCORRETA DO BDI.

A omissao de despesas essenciais ou a inclusao de despesas inexistentes
nao provocaria Qualquer efeito juridico, no caso concreto. Nao seria possivel
sancionar o licitante por equivocos na composicao do BDI. Nem caberia
refazer o valor global ofertado pelo interessado, sob fundamento de
que uma certa verba fora incorretamente estimada. Um exemplo permite
compreender mais adequadamente o raciocinio. Suponha-se que um
licitante tivesse omitido a previsao acerca da incidéncia de um certo tributo
existente a epoca da licitagdo. Imagine-se que 0 equivoco consistisse em
supor que o ISS nao incidiria sobre 0s servigos correspondentes. Portanto,
O valor ofertado pelo licitante seria insuficiente para cobrir determinada
despesa indireta. Seria possivel a Administracao refazer o valor global
ofertado pelo particular, para incluir a despesa? Seria cabivel que o licitante,
apos contratado, pleiteasse a modificagdo do valor do contrato, produzindo-
se compensagao pelo montante da carga tributaria nao prevista no BDI? A
resposta para ambas as indagagdes é negativa. Quando muito, poder-seia
aplicar o disposto nos arts. 44, § 30, e 48, caput, da Lei de Licitagbes. Se
fosse verificado que a proposta formulada pelo licitante seria insuficiente
para cobrir seu custo, a solugdo seria a desclassificagdo por
inexequibilidade (alternativa de que discorda, ressalte-se, o signatario). O
principio geral consiste em que o licitante arca com os efeitos de seus
equivocos. Se estimar valor insuficiente para cobertura de seus custos, o
resultado sera o prejuizo. Se estimar valor excessivo, correra o risco de
derrota no certame, visto que outros licitantes poderao formular propostas
mais compelitivas. O que nao se admite é que a Administracdo assuma
0 encargo de compartilhar com o licitante a responsabilidade por
dados e informacées absolutamente privados. Ou seja, se um tributo
tiver aliquota de 10% e o licitante supuser que ela seria de 1%, o
problema sera preponderantemente privado. Cabera a ele arcar com as
consequéncias derivadas do erro. Mas apenas se pode adotar essa
concepg¢ao na medida em que seja ela valida também para a hipétese
oposta. Ou seja, se a aliquota for de 1% e o licitante considerar 10%,
essa tambem e questao alheia as consideragoes da Administracdo. 35
Portanto, a previsdo de valores superiores aos corretos, constante em
planilha de BDI, nunca poderia autorizar a Administracdo a
desclassificar uma proposta — ao menos, numa situacdao tal como a
ora examinada, tomando em vista a disciplina adotada no ato
convocatorio. Nem caberia a Administragdo imputar a proposta
qualquer defeito ou vicio, apto a produzir algum efeito juridico. Quando

muito, poder-se-ia supor que essa teria sido uma das alternativas buscadas
pelo licitante para promovera “diluicdo de custos” determinada
explicitamente no proprio edital. Em todos os casos, o fundamental era o

s
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valor global da proposta (a partir dos precos unitarios), o qual seria
considerado como o critério de julgamento. As informacées constantes da
planilha poderiam ser relevantes para outros fins, tal como modificacoes
contratuais (por exemplo). (grifo nosso).

Ainda falando de margem de lucro, Margal diz:

VIl.1 A ADOCAO DE MARGEM DE LUCRO LINEAR.

43 Nao existem regras juridicas disciplinando a formag¢ao do BDI nas
licitacoes. O tema é regulado pelos atos convocatérios, tomando em
vista as concepgoes técnicas preponderantes.43.1 O universo
legislativo nao contempla regra sobre o tema. Nao ha regramento
acerca dos critérios para fixacao de margem de lucro. E assegurada
autonomia para o licitante escolher a melhor solucao acerca dessa
questao. 43.2 Nem houve regulacao desse tema por parte do ato
convocatoério, no caso concreto. A unica alusao constava do subitem
7.6.1.6, em que se exigia o demonstrativo da composi¢cao percentual
para o BDI. A formula literal do dispositivo induzia, alias, a ado¢ao de
uma taxa de lucro linear. 43.3 Isso significou que um licitante podia
optar por estabelecer margem de lucro linear ou nao. Qualquer uma
das alternativas seria juridicamente equivalente para a Administragao
Publica, pois ambas envolvem temas nao subordinados a fiscalizagao
administrativa. 43.4 Portanto, a opcao realizada pela Consulente nao
pode ser acoimada de indevida, anémala ou defeituosa. Tratou-se de
exercer uma faculdade assegurada juridicamente a parte, sem
possibilidade de ser extraido qualquer efeito danoso aos interesses da
Consulente pela escolha por uma das alternativas disponiveis.

VIl.2 - A COMPARACAO DAS MARGENS DE LUCRO.

44 Outra “irregularidade” identificada pelo douto Relatério seria a
disparidade entre a margem de lucro prevista pela Consulente e as
praticadas em outras contratacoes semelhantes, na 6rbita de outros
orgaos. 45 Em primeiro lugar, o argumento nao apresenta sustentacao
constitucional. Infringe, simultaneamente, os principios da legalidade e
da livre empresa. 45.1 Como dito acima, nao ha regras juridicas
dispondo sobre margem de Ilucratividade em contratos
administrativos. Portanto, qualquer empresdrio é livre para adotar as
margens de lucro que se lhe afigurarem adequadas, necessdrias ou
convenientes. Como nao ha disciplina legal sobre a matéria, presume-
se tutelada a autonomia individual, a qual encontra por limites os
principios fundamentais da ordem juridica brasileira. Como regra,
portanto, o licitante nac pode ter impugnada a sua escolha acerca da
margem de lucro. 45.2 Por outro lado, tal deriva do principio da livre
empresa. Ou seja, qualquer disciplina regulatéria acerca de margens
de lucro nas contratagoes seria constitucionalmente insustentavel. Um
dos principios fundamentais do capitalismo, consagrado
constitucionalmente entre nés, é a liberdade empresarial. O principio
da livre empresa significa que um particular dispbe da autonomia ndo
apenas no tocante a organizacao dos fatores da producdo, mas
tambem na fixacao dos seus precos. O regime de mercado significa
que a lei da oferta e da procura é o instrumento primordial para a
determinacdo dos preg¢os, 0s quais variam segundo as circunstincias
econdmicas. 45.2 A intervencao estatal sobre o dominio econémico
visa a reprimir o abuso do poder econémico e ordenar a politica
econdémica nacional. Dai a adocao de determinados instrumentos, tais
como a vedagao a reajustes em prazo inferior a doze meses. Mas

permanece assegurada a autonomia do empresario para adotar
margens de Jucro maiores ou menores. 47 Por outro lado, a

padronizagdao da margem de lucro conduziria a desnaturacdo das
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licitagoes. Suponha-se que a Administragao pudesse impor margens
de lucro homogéneas, a serem respeitadas obrigatoriamente pelos
licitantes. Isso conduziria a reconducao de todas as propostas aos
mesmos parametros. Todos os licitantes ofertariam valores similares,
sob pena de desclassificacao de suas propostas. 48 Observe-se que
essa alternativa até ja foi praticada no Brasil, com efeitos
extremamente nocivos. Tratava-se da sistematica do “precgo-base”,
cuja adogdo produziu danos irreparaveis ao interesse publico. Bem por
isso, o art. 40, inc. X, da Lei n° 8.666 explicitamente proibe a utilizagao
de critérios estatisticos ou faixas de variagao em relagao a pregos de
referéncia. Com o maior respeito, o Relatério do TCU pretende produzir
precisamente o efeito vedado nessa disposicao. Trata-se de
estabelecer pardmetros sobre médias acerca de margem de lucro,
admitindo-se apenas variacoes dentro de certos limites. 49 Ademais
disso, tem-se de reconhecer que a autonomia constitucionalmente
assegurada aos particulares autoriza-os a escolher nao apenas a margem
de lucro para seus negocios. Também podem determinar sua lucratividade
em face das circunstancias do caso concreto, especialmente em virtude de
certos fatores econdmicos. Assim, imagine-se que certa empresa Se
encontre em situacado financeira dificil, com necessidade de obtengao de
novos negocios para manter seu aparato industrial e laboralivo em
operacao. Isso podera conduzi-la a reduzir suas expectativas de lucro em
face de determinada licitacao. Incluira margens de lucro mais reduzidas em
seu BDI. Em outros casos, podera ocorrer um beneficio derivado do custo
marginal. Suponha-se que a empresa disponha de ociosidade em Ssua
estrutura empresarial, de modo que seus custos diretos e indiretos serao
inferiores aos de outros competidores. Essa perspectiva podera conduzir a
empresa a elevar ou a reduzir sua margem de lucro. 50 Existem
incontaveis fatores norteando a fixagao da margem de lucro de cada
empresa, em cada contratacdao. 50.1 Isso nao significa a
impossibilidade de utilizagao de critérios estatisticos. E perfeitamente
possivel produzir estudos acerca das margens usuais de lucratividade.
Mas isso somente podera fazer-se com rigorosa aplicacdo dos
principios cientificos da Estatistica. Sera necessario identificar pontos
comuns e diferengas, caracteristicas de determinado empreendimento
que o tornam especial e assim por diante. Nao é possivel adotar
comparacoes que nao tomem em vista todas as diversidades
existentes nos variados casos. Extrai-se a impossibilidade de apontar
como an6émala uma certa margem de Ilucro adotada em uma
contratacdo através da pura e simples afirmativa de que, em outros
confratos similares, seriam praticadas margens de lucro inferiores. No
caso concreto, isso envolveria o exame das outras contratagcoes apontadas
pelo Relatorio e seu cotejo com aquela especificamente considerada. Terse-
la de avaliar as condigcoes experimentadas pelas diferentes empresas
envolvidas. Seria  necessario considerar as dimensées dos
empreendimentos. Enfim, qualquer conclusao dependeria do exame
circunstanciado das diferentes contratacbes consideradas. 50.2 Porém e
além disso, a producdo de efeitos juridicos a partir de avaliacbes
estatisticas devera ser objeto de critérios objetivos e predeterminados.
Nao é possivel remeter a discricionariedade de uma autoridade a
escolha de critérios estatisticos de comparacao tanto quanfo nao se
admite que uma autoridade administrativa escolha como e quando
aplicara (ou nao) critérios estatisticos. Adotar solu¢ao dessa ordem
conduzira a consagracao de pratica infringente dos arts. 44, § 1°, e 45
da Lei de Licitacoes. 50.3 O signatario supde que a fixacao de limites

maximos de variacao de margem de lucro ofende a Constituicao. Mas,
se tal ndao se caracterizar, sua ado¢ao dependera da previsao em lei —

0 que ndo se configura no caso concreto. Quando menos, teria de
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existir ato administrativo de natureza regulamentar disciplinando a
matéria, inclusive para sua aplicagao generalizada, em todos os casos,
segundo critérios padronizados e semelhantes. 51 Situagoes similares
foram objeto de reprovacdo por parte do proprio TCU. Num dos
julgados acima referidos (Decisao n° 577/2001-Plenario), a Corte de
Contas emitiu determinagdo para exclusdo de clausulas editalicias que
prefixassem salarios ou faixas salariais, tendo em vista a falta de amparo
legal. Ao examinar os argumentos acerca da padronizagdo de determinados
custos, afirmou-se que “ndo é de modo algum estranho que as empresas
oferegcam propostas com valores diferentes entre si, para execugao dos
mesmos servigos. Isso néo fere a isonomia, como alega a ..., ao contrario, €
a esséncia do principio da competitividade. Tentar igualar artificialmente
as propostas é negar a razao de ser do procedimento licitatorio”. A
prefixagdo de faixas salariais desempenhava a mesma fungdo da
delimitacdo das margens de lucratividade dos licitantes para execugao de
contratacoées similares, O tratamento a ser dado a ambas as hipoteses €
similar, ndo sendo admissiveis praticas dessa ordem. (grifo Nnosso)

Por fim, a atuagcdo realizada limitando a margem de lucro em 10%
(didlogo 15:09:37), tendo em vista todas as citagdes, jurisprudéncia e doutrina
apresentadas, de maneira alguma poderia ter sido empregada junto ao julgamento
da planilha, por ndao haver aparato juridico que a descreva e nem previsao editalicia.

Considerando os argumentos e fatos apresentados, verificamos conduta

equivocada quanto ao julgamento de proposta e analise da Planilha apresentada quanto a
solicitacdo de pregos minimos e lucro maximo, visto ndo haver instrumento legal para tal,
nem mesmo indicagdo justificada de tal conduta junto ao instrumento convocatorio; A
manutencdo desta conduta fere o Principio da Legalidade, pois ninguéem pode ser
obrigado a agir, fazer ou nao fazer, sem que seja em virtude da lei.

Fere também o Principio da Vinculagao ao Edital, significa que a
Administracao e os licitantes ficam sempre adstritos aos termos do pedido ou do permitido
no instrumento convocatério da licitagdo, quer quanto ao procedimento, quer quanto a
documentacao, as propostas, ao julgamento e ao contrato; A conduta adota para
julgamento fere esse principio, pois obriga a licitante ao preenchimento equivocado de
forma arbitraria; Seu ndo preenchimento conforme informado em dialogo incorreria em

irregularidade conforme fala da pregoeira, sem nem embasamento legal.
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3. DOS PEDIDOS

Considerando que administracdo tem o PODER-DEVER de rever e
corrigir seus atos quando necessarios, sejam de oficio ou mediante provocacdo, como é o
caso, objeto do presente Recurso. Considerando que a busca pela JUSTICA, ndo ofende,
nem lesa nenhum dos servidores publicos do Municipio de Nova Fatima, Estado do
Parana, porque “Qui jure suo utitur neminem laedit”, isto é, “Quem usa o seu direito, ndo
lesa ninguem”, apenas se busca pela aplicabilidade da justica. Finalmente, diante da
admissibilidade e conhecimento do presente recurso apresentado pela recorrente
empresa ELIBERTO YAMADA - ME, ao final - REQUER:

a) Seja corrigida a conduta adota pela Pregoeira no julgamento da
proposta apresentada pela recorrente, quanto a exigéncia de pregos minimos para
EPP’'s e percentual maximo para Lucro, visto a falta de dispositivo legal que
sustente tal conduta lesiva:

b) Seja aceita Planilha de Custo corrigida e apresentada para
exequibilidade da proposta vencedora do certame junto a fase de lances, no valor
de R$ 40.600,00 (Quarenta mil e Seiscentos reais), visto ser a melhor proposta
apresentada e ter Planilha de Custo de forma a comprovar sua exequibilidade.

Na oportunidade deste Recurso ao julgamento da proposta, em que
pesem as manifestagbes e embates praticados apenas no campo das ideias e dentro do
ordenamento juridico, protesto a mais elevada estima e distinta consideracdo pelo
Municipio de Nova Fatima, Estado do Parana, em especial, a Pregoeira e demais agentes
de Contratacédo, Secretarios, Controladoria Interna, Departamento Juridico e Autoridade
Superior Chefe do Executivo o Senhor Prefeito. Nestes termos, com o respeito devido e
habitual, pede o deferimento.

Nova Fatima, 22 de Junho de 2023.
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