ESTADO DO PARANA PREGAO ELETRONICO

PREFEITURA MUNICIPAL DE NOVA FATIMA Nr.: 80/2020 - PE
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ATA DE REUNIAO DA COMISSAO DE LICITACAO
Numero da ATA: 2/2020 (Sequéncia: 2)

OBJETO DA LICITACAO:
Contratacdo de empresa para prestagéo de Servico de Assentamento e Rejuntamento de Piso/Revestimentos.

O Pregoeiro Juntamente com a Comisséo de Licitagdo informa, a partir da Peca Recursal apresentada
Tempestivamente na data de 12/11/2020 pela empresa PLANO CONSTRUCAO CIVIL EIRELI, participante do Pregao
Eletrénico n® 080/2020, tendo como objeto: Contratagdo de empresa para prestagéo de Servigo de Assentamento e
Rejuntamento de Piso/Revestimentos. Suas ponderagdes e decisio sobre recurso apresentado. A partir de todas as
ponderagdes feitas em relagdo aos argumentos apresentados na pega recursal da Recorrente, onde apresenta uma série
de equivocos, desentendimentos e discordancias nos argumentos apresentados para embasar seu pedido; A Comissao
de Licitagdo juntamente com Pregoeiro, decidem o recurso como IMPROCEDENTE, pois, a Recorrente além de nao
apresentar prova alguma sobre o "suposto” lance apresentado e a recusa do sistema em registra-lo, utilizou-se dos
dialogos registrados em ata fora de contexto, para criar uma serie de argumentos a imputar a estd Comisséo e
Pregoeiro a responsabilidade pela recusa do lance, criou didlogos que ndo aconteceram, atribui sentido de resposta e
responsabilidade a textos que néo tinham este sentido e motivagédo. Junto a esta ata esta a PECA RECURSAL
apresentada pela empresa e a integra da ATA DE REUNIAO DA COMISSAO DE LICITACAO E PREGOEIRO sobre a

decisdo.
Nova Fatima, 13 de Novembro de 2020
COMISSAQ:
Bruno Zorzin e - Pregoeiro(a)
Dayane Caroline de Mello e s - Membro

Jodo Paulo Duraes RPN - Membro



llustrissimo Senhor
BRUNO ZORZIN, d. Pregoeiro da Junta de Comissdo de Licitagio do Municipio de Nova

Fatima - PR.

Edital de pregdo eletrénico n. 080/2020 PR

PLANO CONSTRUGAO CIVIL EIRELI, pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ n. 28.467.467/0001-65, estabelecida no Municipio de Cornélio Procopio-PR, a
Rua Emilio de Menezes, 191, Vila Moreira, representada por seu proprietario José Marcos da
Silva, brasileiro, empresario, portador do CPF n. 394.623.669-34, vem, com fulcro no art. 41, §
1° da Lei 10.024/2019, a presenca de Vossa Senhoria, a fim de interpor RECURSO

ADMINISTRATIVO, contra a decisdo dessa digna Comissio de Licitagdgo que

desconheceu/desclassificou a proposta da Recorrente, o que faz declinando os motivos de seu

inconformismo no articulado a seguir.

(i) — DOS FATOS SUBJACENTES

A empresa Recorrente foi licitante do pregdo eletronico n. 80/2020,
realizado em 09/11/2020 para prestacdo de servicos de construcdo civil para assentamento e

rejuntamento de pisos e revestimentos.

Segundo as orientagdes, o pregdo teria inicio as 08:40:48 horas, com

término as 08:51:03 horas. N&o obstante sua participacdo com dois lances (cf. cépia da ata do

pregdo anexo) — primeiro lance realizado as 08:31:00:517 e o segundo as 08:42:13:233, foi

surpreendido ao final do tempo pela recusa de seu terceiro lance, realizado

tempestivamente antes do encerramento. @
!



Ao dar o lance, houve recusa do sistema, antes do encerramento, de
forma a prejudicar em potencial a Recorrente ora licitante, pois seu lance era o menor e
melhor.

Interpelado o Pregoeiro diretamente no chat do sistema COMPRASNET,
sobre o encerramento dos lances sem a apreciacdo do lance emitido pela empresa Recorrente,
o mesmo se absteve em dar explicagbes plausiveis, se limitando a justificar que “aceitaria a
intengdo de recurso, e que é da responsabilidade do fornecedor questées sobre o envio do
lance conforme narrado no chat, e que teriam que ser feitas mediante peca recursal e envio

ao e-mail do Departamento de Licitagcdo”.

Ademais, a Recorrente o indagou porque ndo houve a prorrogacdo dos 2

(dois) minutos apds os dois ultimos lances, ao passo que o Sr. Pregoeiro mencionou que “Por

uma questdo de ‘delay’ entre o envio do lance por parte do fornecedor e o registro do
servidor do COMPRASNET é necessdrio que o fornecedor envie seus lances com alguns

minutos antes do fim do prazo”. Justifica o lapso do sistema, passando a responsabilidade

para a empresa Recorrente, mencionando para “ter cuidado com o prazo de envio” e que o
“Sistema é€ finalizado automaticamente sem a interferéncia do Pregoeiro ou da Comissdo de

Licitagdo. E de responsabilidade do Fornecedor o envio de seu lance”. Pasmem.

Ora, é incontroverso que a empresa Recorrente tomou todos os cuidados
necessdrios a participagdo do pregdo, tanto é fato que realizou dois lances e antes do

encerramento do pregao lancou no Sistema COMPRASNET preco menor e melhor para ser o

habilitado para a prestacdo dos servicos.

A Recorrente ndo pode ser punida por atos de terceiros, ou qui¢a lapso do
sistema falho do pregdo eletrénico, sob pena de ofender os principios da administragdo

publica na contratacao de servicos de menor e melhor prego.

Com efeito, as justificativas do Sr. Pregoeiro sdo isoladas e ndo ddo o

conddo em prosseguir com os atos do pregdo. Isto posto, maneja o presente recurso, para o

fim de ser sanada as omissdes com o invalidamento do pregéo eletrdnico.

(ii) DAS RAZOES DA REFORMA

A decisdao sob comento, merece ser reformada, porque:



a) A Comissdo deixou de enunciar os motivos concretos e convincentes
em que se fundou para reputar como ndo apresentada a proposta da Recorrente, pois limitou-

se apenas em imputar a responsabilidade na empresa;

b) Nao foi em momento algum prorrogado o tempo de 2 (dois) minutos,

conforme mencionado pelo Pregoeiro.

Fica claro, portanto, que a mingua da indicacdo de qualquer dado concreto
que pudesse sustentar a imaginada incoeréncia do langamento do menor e melhor proposta

da Recorrente, esta ndo poderia ser alijada da disputa por meras conjecturas.

Alids, é sabido de todos que os atos administrativos devem ser

devidamente motivados, sob pena de invalidar aquilo que foi praticado.

Il - DO PEDIDO

Em face do exposto requer:

(a) Seja acolhido o presente recurso para o fim de que seja declarado
invalidado o pregdo eletrénico realizado n. 80/2020 e demais atos subsequentes,
considerando os lapsos do Sistema e da Comissdo em ndo registrar a menor e melhor a
proposta da Recorrente, para alcancar o competente resultado classificatério, o qual, por
certo, iria resultar na adjudicacdo do objeto licitado a Recorrente, ja que detentora do menor
preco.

Nestes termos,

Pede deferimento,

Cornélio Procdpio/PR, 22 te novembro de 2020.
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ATA DE REUNIAO DA COMISSAO DE LICITAGAO E PREGOEIRO

O Pregoeiro Juntamente com a Comissao de Licitagao informam, a partir da Pega Recursal
apresentada Tempestivamente na data de 12/11/2020 pela empresa PLANO CONSTRUGAO
CIVIL EIRELI, participante do Pregao Eletrénico n° 080/2020, tendo como objeto: Contratagao
de empresa para prestagdo de Servigo de Assentamento e Rejuntamento de
Piso/Revestimentos. Suas ponderagdes e decisao sobre recurso apresentado.

DO PEDIDO DA RECORRENTE

Pede que seja INVALIDADO o Pregao, considerando o Lapso do Sistema e desta

Comissdo em nao registrar a menor e melhor proposta da ora Recorrente.

DOS ARGUMENTOS APRESENTADOS EM PECA RECURSAL

A partir da analise de todos os argumentos apresentados na pega recursal apresentada
pela Recorrente, verificamos uma serie de inconsisténcias nos argumentos apresentados;
Discorreremos sobre estas inconsisténcias que fundamentardo a decisao deste Pregoeiro e
Comisséao de Licitagao:

1 — A empresa PLANO CONSTRUGAO CIVIL EIRELI CNPJ N° 28.467.467/0001-65,
juntamente com todas as outras licitantes cadastraram proposta em prazo habil conforme

regulamento do Pregao Eletrénico, Decreto N° 10.024/19 em seu Art. 26:

os licitantes encaminhardo, exclusivamente por meio do sislema,
concomitantemente com os documentos de habilitag@o exigidos no edital, proposta com
a descricao do objeto ofertado e o preco, ate a dala e 0 horario estabelecidos para
abertura da sess&o publica.”

Podemos verificar na Ata que a fase de lances iniciou-se as 08:40:48, informacao
também narrada pela Recorrente, ou seja, somente é possivel o envio de lances a partir deste

horario, vejamos o histérico de lances na Ata:
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06/11£2020 COMPRASNET - O SITE DE COMPRAS DO GOVERNO
Lances {Obs: lances com * na frente foram escluidos pelo prequeirs)

Valor do Lance CNP1/CPF Data/Hora Registro
R$ 27.800,0000 35,230,250,0001-00 09/11/2020 08:31:00:517
RE 27.800,0000 21.116.767/0001-50 09/ 2020 0B:31:00:517
RS 27.800,0000 11.077 741/0001-97 09/11/2020 08:31:00:517
RS 24.464,0000 28.467.467/0001-65 09/11/2020 08:31:00:517
RS 24.400,0000 21.116.767/0001-50 09/11/2020 08:41:16;483
RS 24.000,0000 28,467 467/0001-65 00/11/2020 08:42:13:233

| Rrs 24.300.0000 35.230,250/0001-00 09/11/2020 08:44:20:533

| Rs 2 D, 0000 21.116,767/0001-50 £9/11/2020 08:47:08:213

| s 09/11/2020 08:48:21:487 |

i RS 23.950.0000 _09/11/2020 08:49:03:003 ]

As informagées no quadro VERDE correspondem a fase de lances, em VERMELHO
compreende as proposta iniciais cadastradas no sistema. Notem que a Recorrente apenas
apresentou um lance as 08:42:13 no valor de R$ 24.000,00 (Vinte e Quatro mil reais).

A Recorrente narra o envio de pelo menos 2 lances e que um terceiro foi recusado pelo
sistema. Vejamos que essa afirmagdo n&o possui embasamento, prova substancial e nem
mesmo justificativa; Ainda que considerassemos uma confusdo por parte da Recorrente no
sentido de contar a proposta inicial como um lance, seria necessaria a apresentacao de provas
quanto & suposta recusa do sistema antes do encerramento da fase de lances em registrar o
lance apresentado. Um PRINT da tela no momento do erro do sistema que pudesse comprovar
o narrado pela recorrente por exemplo.

2 _ A Recorrente ter interpelado o Pregoeiro junto ao CHAT sobre o encerramento da
fase de lance sem a apreciagao do lance registrado, mas recusado pelo sistema.

Podemos verificar na Ata que a fase de lances foi finalizada as 08:51:03, exatamente 2
(dois) minutos ap6s a apresentagédo do ultimo lance ofertado pela Licitantes CLEDENIR ALVES
CNPJ n® 35.230.250/0001-00 as 08:49:03, conforme imagem historico de lances apresentada
no item anterior.

As 09:31:57 foi aberto prazo para manifestagao de intengéo de recorrer; As 09:32:57 foi
informado a intencdo de recurso pela Recorrente com a seguinte Motivagao: Ter lance
recusado dentro do tempo permitido.

A partir do inicio do prazo para manifestar intengao de recurso as 09:31:57, que no caso
do Pregao Eletrénico € de no minimo 30 (Trinta) minutos para manifestagao dos participantes;
Somente apés o fim deste prazo & que o Pregoeiro tem acesso as informagdes das
manifestaces como a identificagao dos licitantes e seus argumentos.

A partir da verificagdo da manifestagao feita pela Recorrente, o Pregoeiro iniciou o ||

dialogo as 10:23:16 visando compreender melhor a motivacao apresentada e dar oportunidade

A5
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da licitante antes do encerramento da sessao de explanar melhor sua motivagdo no CHAT do
sistema, ambiente onde todos 0s licitantes teriam acesso ao dialogo.

O dialogo discorrido por este pregoeiro a partir das 10:25:31 até 10:31:45, buscou
informar a Recorrente sobre 0 modo de disputa ABERTO e também orientar sobre cuidados
minimos que qualquer licitante que participa de licitagoes no meio eletronico deve estar atento,
haja vista que oscilagdes de velocidade na internet, quedas, distancia, e a propria qualidade no
servico de internet em determinadas regiées entre inumeros fatores, afetam a velocidade de
conexao,

Em NENHUM momento no historico de troca de mensagens houve manifestagao alguma
da Recorrente.

3 — A Recorrente narra que em dialogo indagou ao Pregoeiro (dialogo que ndo aconteseu
conforme historico de mensagens na ata), “Porque ndo houve a prorrogagao dos 2 (dois)
minutos apos os dois ultimos lances?”. Utilizou na peca recursal as palavras do Pregoeiro fora
de contexto, utilizou como forma de justificativa no sentido de que foram apresentadas para
justificar o Lapso do Sistema, alem de escrever palavras diferentes as que O Pregoeiro
escreveu em Ata.

Vejamos os dialogos na Ata:

Sistema 09/11/2020 Srs. Fo cedores, esta aberto o prazo para registro de intengao de recurses para os
09:31:57 ite ns na situagdc de acelto e habilitade ou cancelado no juigamento
Fragoe|ro 09/11/2020 Fo. infarmadao o prazo final para registro de intengia de recursos; 09/1 1/2020 as
09:32:25 10:02:00.
Pregoeiro (39/11/2020 Prazo para manifastar intencao de recurso Finda as 10:02,
09:32:58
Pregoeiro 09/11/2020 para PLANG CONSTRUCAO CIVIL EIREL] - Bom dia Sr. Licitante
10:23:16
Pregoeiro 09/11/2020 Para PLANO CONSTRUCAD CIVIL EIRELI - Sobre a Recusa do lance.
10:24:36
Pregoeirg 09/11/2020 Para PLANO CONSTRUCAO CIVIL EIREL!] - Conforme Decreto 10.024/2019. O Modo de
10:25:31 disputa ABERTD: apos a abertura do (tem colocado em disputa, a fase de lances tera
duracdo de 10 (dez) minutas Apos esse periodo, o sistema ercerrara a competigao
caso nennhum lance s€ja apresentado dentro de um intervalo de 2 (dois) minutos
Pregoeiro 09/11/2020 Para PLANO CONSTRUCAQ CIVIL EIRELI - Sempre gque acontace um lances nos 2
10:26:36 Jitimos minutos, a fase de lancas € prorrogada por mais al
Pregoeiro 09/11/2020 Para PLANG CONSTRUCAQ CIVIL EIREL] - Por uma questdo de "DELAY" entre © envio
10:27:37 do lances por parte do fornecedor € 0 ragistro no servidor do COMPRASHNET, &
necessario que o fornecedar envio seu lances com alguns segundos antes do fim do
prazo.
Pregoeire 09/11/2020 para PLANO CONSTRUCAD CIVIL EIRELI - Para efeitoc de garantir seu lance, &
10:31:45 aconselhavel que tome cuidadeo com o prazo para envio. Lembrando que o prazo de
prarrogagaa e finalizado automaticamente pelc sistema, sem interferéncia do Pregoeiro
su Camissae de Licitagdo. E de rasponsabilidade do Fornecedor o envig do seu lance
Fregoeira 0g9/11/2620 para PLANGO CONSTRUCAQO CIVIL EIREL! - Pergunta: Sr. Licitante PLANG CONSTRUCAQ
10:32:40 CIVIL EIREL], tem inteng3oc de manifestar recurso?
Fregoeirs 09,/11/2020 para PLANC CONSTRUCAQ CIVIL EIREL! - Prazo para resposta 10 Minutos
10:-32:57
Pragoeiro 09/11/2020 Para PLANG CONSTRUCAO CIVIL EIREL] - Aguardo resposta
10:34:32
| \
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Podemos verifica na Ata que foi aberto oportunidade para a Recorrente explanar seus
argumentos sobre a recusa do sistema e se ainda teria intencao de recorrer as 10:32:40. A
sess3o encerrou-se as 10:57 sem dialogo algum por parte da Recorrente que venha a
comprovar as alegagdes, interposi¢des ou indagacdes feitas ao Pregoeiro como sujere em sua
peca recursal.

Outro ponto como narrado em paragrafos anteriores, a intengao de informar e orientar
junto ao CHAT sobre os cuidados que os Licitantes devem ter no envio dos lances; Foi utilizado
a palavra “SEGUNDOS" no dialogo escrito por este pregoeiro as 10:27:37; Na pega recursal
subistituiram por “MINUTOS”, levando a falsa interpretagao de que ha um grande “Lapso” de
tempo entre o “clicar do lances” por parte do licitante e o registro por parte do sistema.

4 — Na peca recursal, “NAS RAZOES DA REFORMA", A Recorrente narra que F:
“Comissdo deixou de enunciar os motivos concretos e convenientes em que se fundou para
reputar como nao apresentada a proposta da Recorrente, pois limitou-se em imputar a
responsabilidade na empresa”. 2: “nao foi em momento algum prorrogado o tempo de 2(dois)
minutos, conforme mencionado pelo Pregoeiro.

E necessario exclarecer que no Pregao Eletronico o orgao executante nao tem acesso as
informacées de nenhum dos Licitantes, ndo é possivel saber quem sdo ou que determinado
lance se refere ao fornecedor “a” ou “b"; Ou seja, a total sigilo da informagdes dos Licitantes ate
o momento do encerramento da fase de lances; Garantindo assim o principio da
IMPESSOALIDADE, impedindo os orgao de cometerem ilegalidades.

Vejamos o Decreto N° 10.024/19 em seu Art. 32:

“Art 32. No modo de disputa aberto, de que trata o inciso | do caput do arl. 31, a etapa
de envio de lances na sessdo publica durarda dez minutos e, apds isso, sera
prorrogada automaticamente pelo sistema quando houver lance ofertado nos
ultimos dois minutos do periodo de duragao da sessao publica.

& 1° A prorrogagdo automatica da etapa de envio de lances, de que trata o caput, sera
de dois minutos e ocorrera sucessivamente sempre que houver lances enviados nesse
periodo de prorrogacéo, inclusive quando se tratar de lances intermediarios.

§ 2° Na hipdlese de ndo haver novos lances na forma estabelecida no capute no § 1°,
a sessfo publica seré encerrada automaticamente. (grifo nosso)”

A fase de lances teve inicio as 08:40:48, conforme Art. 32 deveria encerar-se as
08:50:48. Houve apresentagao de lance as 08:49:03, ou seja, lance apresentado dentro do
intervalo de 2 (dois) minutos antes do fim do prazo de encerramento da fase de lances,
aplicando assim o prazo de prorrogacao de 2 (dois) minutos. Novo horario para encerramento
as 08:51:03, horario registrado em Ata automaticamente pelo sistema. Comprovando sim a

prorrogacdo do tempo da fase de lances por mais 2 (dois) minutos.
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A Comissao de Licitacdo e Pregoeiro ndo se manifesta sobre situagdes que nao
aconteceram na sessao, tais como o registro de determinado lance dito como apresentado pela
Recorrente, mas recusado pelo sistema; Visto que nao houve comprovagado nenhuma sobre
qualquer intercorréncia junto ao sistema, apenas o relato da Recorrente.

Outro ponto é que esta Comissao e Pregoeiro NAO reputaram a proposta da recorrente
como nao apresentada, pois essa “suposta proposta” nao possui registro algum junto a Ata da
sessdo no momento da fase de lances; Reforcamos que o registro dos lances no sistema e
automatico. feito no ato de sua apresentacdo pelo licitante quando envia seu lance,
independentemente de aceite ou recusa por parte da Comissao ou Pregoeiro.

Salientamos que todas as informagdes de lances e dialogos apresentadas em Ata sao
geradas automaticas pelo sistema guando seja fornecedores ou o proprio Pregoeiro utiliza o
sistema, dialoga com fornecedores, apresenta lances e etc.

Ainda que a empresa Recorrente tivesse apresentado provas concretas/plausiveis sobre
a “suposta’ recusa do sistema em registrar o lance, nada esta Comissao e Pregoeiro poderia
fazer do ponto de vista do sistema, pois o sistema €& gerenciado pelo Ministério do
Planejamento, Orgamento e Gestao — MPOG, e caberia a ele a corregdo do sistema. Se fosse
apresentado tal prova em pega recursal ou no minimo realizado dialogo junto ao Pregoeiro
através do CHAT do sistema informando o ocorrido, haveria ou nao a possibilidade de

suspensao momentanea do processo para averiguagao.

Apenas como informagao, desde que o Decreto N° 10.024/19 entrou em vigor no dia
28/10/2019, mais de 55.300 pregdes eletronicos foram realizados no Sistema de Compras do
Governo Federal COMPRASNET. A maioria destes pregoes foi realizada por estados e
municipios: 43.937. O restante, 11.363, foi feito pela Administragdo Publica Federal. Estamos
falando da maior ferramenta para realizagao de Licitagdes na Modalidade Eletronica.

A Prefeitura de Nova Fatima ja celebrou mais de 30 Pregdes Eletrénicos, com uma
variagao de 30% a 75% o percentual de desconto em relagao ao prego maximo publicado em

Edital, demonstrando na pratica a eficacia do processo e eficiéncia no gasto do dinheiro publico.
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DA DECISAO

A partir de todas as ponderagées feitas em relagao aos argumentos apresentados na
peca recursal da Recorrente, onde apresenta uma série de equivocos, desentendimentos e
descondancias nos argumentos apresentados para embasar seu pedido; A Comisséo de
Licitacao juntamente com Pregoeiro, decidem o recurso como IMPROCEDENTE, pois, a
Recorrente além de ndo apresentar prova alguma sobre o “susposto” lance apresentado e a
recusa do sistema em registra-lo, utilizou-se dos dialogos registrados em ata fora de contexto,
para criar uma serie de argumentos a imputar a esta Comissao e Pregoeiro a responsabilidade
pela recusa do lance, criou dialogos que nao aconteseram, atribuio sentido de resposta e
responsabilidade a textos que nao tinham este sentido e motivagao.

E o que decidimos;

Nova Fatima, 13 de Novembro de 2020.
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